PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 21.10.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Nelli Lett

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26930000051

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §93'1g1-§251g2

Kahtlustatava nimi: XXX (ik XXX)

Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr
26930000051, milles oli 09.03.2026 XXX esitatud kahtlustus karistusseadustiku (edaspidi KarS) §
93! 1g 1 - § 25 Ig 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.0 rahvusvahelist sanktsiooni
rakendavas digusaktis sitestatud keelu rikkumises, mis seisnes alljargnevas kditumises:

XXX, olles isik, keda on varem karistatud rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS) §
36! Ig 1 jirgi kvalifitseeritava siiiiteo eest, saabus 25.02.2026 kell 14:32 Narva tollipunkti jalakéijate
terminali Eesti Vabariigist Venemaa Fdderatsiooni véljuvale suunale. Tolliseaduse § 61, § 64 ja
korrakaitseseaduse § 49 Ig 1 p 7 alusel teostati reisija ja tema pagasi pohjalik 14bivaatus, mille kdigus
avastati XXX kaasas olevast kotist jirgmine kaup, s.o IKEA Hemlagad (14bimodt 17cm)
kaubakoodiga 7615 10.

Euroopa Liidu (EL) Noukogu 31.07.2014.a mééruse nr 833/2014 artikkel 3k 10ike 1 kohaselt on
keelatud otse voi kaudselt miiiia, tarnida, iile anda vOi eksportida Venemaa fiilisilistele voi
juriidilistele isikutele, tiksustele voi asutustele vo1 Venemaal kasutamiseks liidust vai véljastpoolt
liitu pédrit XXIII lisas loetletud kaupu, mis vodivad aidata suurendada eelkdige Venemaa
toostussuutlikkust. Kaup Ikea Hemlagad pann (kaubakood 7615 10) kuulub EL Noukogu méairuse
(EL) nr 833/2014 artikli 3k Idikes 1 viidatud lisas XXIII nimetatud koodi 76 (alumiinium ja
alumiiniumtooted) alla.

EL Noukogu 18. juuli 2025.a méarusega 2025/1494, millega muudeti méérust nr 833/2014, tdiendati
artiklit 3k muu hulgas 16ikega 3ai ning lisati madrusele XXIIIF lisa. Madruse XXIIIF lisas loetletud
kaupade hulka lisati kaubakood 7615 10, mis holmab alumiiniumist laua-, kdogi- ja muid
majapidamistarbeid ning nende osi. Maédruse nr 833/2014 artikli 3k lg 3ai kohaselt ei kohaldatud
artikli 3k 13igetes 1 ja 2 sitestatud keelde XXIIIF lisas loetletud kaupade suhtes enne 20.07.2025
solmitud lepingute ega nende tditmiseks vajalike lisalepingute tditmisele kuni 21.01.2026. Seega
XXX iiritas nimetatud kauba Venemaa Foderatsiooni toimetada 25.02.2026 ehk parast artikli 3k 1g-s
3ai sétestatud tileminekuperioodi 1dppemist.

Seega iiritas XXX 25.02.2026 toimetada Eesti Vabariigist Venemaa Fdderatsiooni kaupa, mille
eksport Venemaa Foderatsiooni oli ndukogu mééruse (EL) nr 833/2014 artikli 3k 1g 1 alusel keelatud.
Kuna kauba viljavedu Venemaa Fdderatsiooni tOkestati tollikontrolli kdigus, jdi rahvusvahelist
sanktsiooni rakendavas digusaktis sdtestatud keelu rikkumine 16pule viimata.

RSanS § 3 Ig 1 kohaselt on rahvusvaheline sanktsioon vilispoliitika meede, mille eesmirk on toetada
rahu séilitamist vOi taastamist, rahvusvahelist julgeolekut, demokraatiat ja digusriigi pohimotet,
inimdiguste ja rahvusvahelise diguse jirgimist vdi muude Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja vdi Euroopa Liidu tihise vilis- ja julgeolekupoliitika eesmarkide saavutamist. RSanS § 6
kohaselt on rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas digusaktis
sdtestatud kohustuse tditmata jatmine vOi keelu rikkumine. Rahvusvahelist sanktsiooni rakendav
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oigusakt on RSanS § 9 g 1 tdhenduses Euroopa Liidu Noukogu méérus voi Eesti Vabariigi seadus,
mille alusel kohaldatakse rahvusvahelist sanktsiooni kehtestavas digusaktis ettendhtud kohustusi ja
keelde.

KarS § 93! Ig 1 kohaselt karistatakse rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas vdi Vabariigi Valitsuse
sanktsiooni kehtestavas digusaktis sdtestatud kohustuse tditmata jdtmise voi keelu rikkumise eest
rahalise karistusega voi kuni 5 aastase vangistusega.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasjas kogutud tdenditega, on seisukohal, et XXX esitatud
kahtlustus on pohjendatud. Kriminaalasjas kogutud tdendid annavad aluse esitada isikule stiiidistus
KarS § 93! 1g 1- § 25 Ig 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

Samas nieb kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) § 202 Ig 1 ette, et kui kriminaalmenetluse
ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud v4i asunud
heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse
tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur
kahtlustatava vOi siitidistatava nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse otstarbekuse
kaalutlustel 1opetaks. KrMS § 202 1g 7 sétestab, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammaéra voi nideb
karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib nimetatud paragrahvi Ig-tes 1 ja 2 sdtestatud alustel
kriminaalmenetluse 16petada prokuratuur.

Eeltoodu tdhendab, et seadusandja on jatnud voimaluse kohaldada digusrikkuja osas teatud juhtudel
ka oportuniteediprintsiipi. See vdimaldab isiku suhtes kriminaalmenetluse 16petamist eeldusel, et
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine ei ole
tingimata vajalik. Oportuniteediprintsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmérgiga hoida kokku
alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik vordset tdhelepanu podrata
koigile toimepandavatele oiguserikkumistele. Seetdttu tuleks menetlusokonoomika pdhimdttest
tulenevalt kasutada menetluslikke ressursse voimalikult ratsionaalselt ja tagada seeldbi digushiivede
voimalikult ulatuslik kaitse. Menetlusokonoomia kui oportuniteediprintsiibi iiks aspekt viitab
vajadusele viia kohtueelne kriminaalmenetlus 1dbi voimalikult lihtsalt. Pigem tuleb igal konkreetsel
juhul kaaluda, kas arvestades teo toimepanija siiil suurust ning eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi on
voimalik loobuda kriminaalmenetluse jitkamisest.

KrMS § 202 1g-st 1 tulenevalt on oportuniteediprintsiibi kohaldamise esimeseks eelduseks asjaolu, et
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu. KarS § 4 1g 3 kohaselt on teise astme kuritegu
stiitegu, mille eest on nimetatud seadustikus karistusena ette ndhtud téhtajaline vangistus kuni viis
aastat vOi rahaline karistus. Kdesolevas kriminaalasjas on XXX etteheidetav tegu kvalifitseeritav
KarS § 93" 1g 1 - § 25 Ig 2 jirgi, mille eest on karistusena ette nihtud rahaline karistus vdi kuni
viieaastane vangistus. Seega on tegu teise astme kuriteoga, mille toimepanemise eest ei ole nihtud
ette vangistuse alammaaéra. Jarelikult voib antud juhul kriminaalasjas menetluse 16petada prokuratuur.

Kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 alusel on vajalik tuvastada avaliku menetlushuvi
puudumine. Praktikast ldhtuvalt hinnatakse nimetatud kriteeriumi tédidetust ldbi eri- ja
iildpreventiivsete kaalutluste.

Uldpreventatiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise
viis, valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja {ihiskonnaohtlikus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks piisavad. Kéesoleval juhul ei ole tegemist
kuriteoga, mille puhul {ildpreventatiivsest aspektist ei ole menetluse ldpetamine eelduslikult
kooskodlas iildpreventatiivsete kaalutlustega. Eripreventatiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt on avalik
menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 10petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest
loobumine voib eeldatavalt tingida tema poolt uute siilitegude toimepanemise. Seda tdendosust on
voimalik hinnata 1dhtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise
asjaoludest ja teo iseloomust s.0 kas tegemist on tihekordse voi korduva teoaktiga.
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Kahtlustatavana tilekuulamisel antud iitlustest ndhtuvalt kirjeldab XXX enda kéitumist, mh tunnistab
kuriteo toimepanemist. Tegu, milles XXX kahtlustatakse, on seadusandja poolt kehtestatud
sanktsiooniméddrast ldhtuvalt késitletav teise astme kuriteona. XXX kriminaalkorras karistamata isik
ning tema suhtes ei ole menetluses teisi kriminaalasju. Nimetatud asjaolud viitavad, et kuritegude
toimepanemine ei ole kujunenud tema elustiiliks ega sagedaseks kaditumismustriks. Karistuse eesmérk
on mojutada inimest tulevikus seaduskuulekalt kdituma. Avalik huvi kéesoleva kahtlustatava
menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema suhtes ei ole oodatav avalikkuse eriline usaldus.
Samuti ei esine eripreventiivseid kaalutlusi, mis tingiksid vajaduse isiku karistamise jarele. Puudub
alus arvata, et XXX jatkab kuritegude toimepanemist.

Lisaks annavad prokurdri hinnangul kriminaalmenetlusele allutamise fakt, sellest tingitud vajadus
osaleda kahtlustatavana menetlustoimingutel avalikkusele piisavalt mdjusa signaali, et sellistele
rikkumistele jargneb riigi reaktsioon isikute pohivabadusi enim piiravate vahendite ehk
kriminaalmenetluse ndol. Seega on XXX puhul iild- ja eripreventsiooni eesméirkide saavutamine
tagatud piisaval mairal.

Samuti tuleb kriminaalmenetluse Idpetamise eeldusena KrMS § 202 Ig-st 1 tulenevalt tuvastada, et
isiku siiii ei ole suur. KrMS § 202 Ig 1 raames moeldakse isiku teostiiid karistusseadustiku mottes, s.0
vaadatakse liksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut voi tema varasemat kditumist ning erinevaid
preventsioone. Seega, siili suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS-is toodud pohimdtted, eelkdige
§-s 57 sétestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet,
tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning seadusandja sétestatud
karistusraame. Arvestades seadusandja seisukohta, et isikut on voimalik karistada rahalise karistusega
viitab sellele, et seadusandja hinnangul ei ole sellise teo toimepanija rikkunud kaalukat kaitset
vajavaid ithiskondlikke norme ning tema siiii sellist tegu toime pannes vorrelduna kuritegudega, mille
eest on ette ndhtud raskemad karistused, on viike. XXX toimetas 25.02.2026 Narva piiripunkti iihe
alumiiniumist panni. XXX sonul ostis ta panni sdbranna palvel ning arvas, et pann oli roostevabast
terasest ning et seda tohib iile piiri viia. Tegemist oli lihe tootega, mille vidértust voib pidada
vahevaartuslikuks (6,99 eurot). Seega pole pohjendatud hinnata tema siitid eeltoodud kuriteo
toimepanemises suureks. Samuti pani ta teo toime mitte kdige intensiivsema tahtluse liigiga. Lisaks
esineb antud juhul kergendav asjaolu — kahtlustatav on ka suhtluses prokuroriga tunnistanud oma tegu
ja kahetses tehtut. Raskendavad asjaolud puuduvad.

Kohtueelse menetluse kdigus kogutud tdendeid ning isiku kditumist hinnates on alust asuda
seisukohale, et KarS § 56 1g-s 1 sitestatud {ild- ja eripreventiivseid eesmérke on voimalik saavutada
kéesoleval juhul isikut kriminaalvastutusele votmata. Prokuréri hinnangul, XXX hindab temale antud
voimalust jadda kriminaalkaristuseta antud asjas ning teeb sellest omad positiivsed jareldused.

XXX on pensiondr ning tema ainsaks sissetulekuks on pension summas ligikaudu 630 eurot kuus.
XXX korget iga ja terviseseisundit arvestades ei ole iildkasuliku t66 tegemise kohustuse médaramine
tema puhul sobiv. Arvestades tema vidhest sissetulekut, on tema majanduslik olukord raske, kuna
pensionist tuleb katta igapdevased elamiskulud. Suurema rahalise kohustuse miiramine oleks tema
majanduslikku olukorda arvestades ebaproportsionaalselt koormav ja voiks oluliselt raskendada tema
igapdevast toimetulekut. Seetdttu on 100 euro suurune rahaline kohustus piisav, et mdjutada XXX
edaspidi diguskuulekalt kdituma. Rahalise kohustuse tditmise tdhtajaks méératakse 5 kuud.

XXX kinnitas, et lisaks rahalisele kohustusel on ta valmis tditma tdiendava muu asjakohase kohustuse
KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel, mis seisneb selles, et ta hoidub uute samaliigiliste siilitegude
toimepanemisest. Kohustuse tditmise tidhtajaks méadratakse 6 kuud. Nimetatud kohustus on otseselt
seotud menetluse esemeks oleva teo laadiga ning suunatud eelkdige uue samalaadse digusrikkumise
drahoidmisele. Rahaline kohustus tdidab mdjutusvahendi tilesannet, kuid tdiendav kditumiskohustus
rohutab isikule vajadust hoiduda edaspidi just sellisest kditumisest, mille tdttu kéesolev
kriminaalmenetlus alustati. Tdiendav kéitumiskohustus annab XXX {iiheselt moistetava signaali, et
oportuniteedi kohaldamise eelduseks on tema edasine diguskuulekas kéitumine rahvusvaheliste
sanktsioonide jargimisel.
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KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 16petamine saab toimuda ainult kahtlustatava ndusolekul, mis
tdhendab tihtlasi, et isik loobub talle inkrimineeritud kuritegudes kohtulahendi taotlemisest, seega ka
enda vdimalikust digeksmodistmisest. Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma wultima
ratio iseloomu ehk jddma isiku kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. XXX on ndus
kriminaalmenetluse l0petamisega KrMS § 202 alusel ja selle raames temale maiératavate
kohustustega.

XXX on selgitatud, et kriminaalasja toimik jddb Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Kui XXX ei tdida tdhtajaks talle pandud kohustust,
uuendab prokurdr KrMS § 202 Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 7 ja 206, abiprokuror
miaaras:

1. Lodpetada kriminaalasjas nr 26930000051 menetlus.

2. Midratud kohustuse liik ja tihtaeg:

2.1 KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel XXX kohustub tasuma riigituludesse 100 eurot. Kohustuse tiitmise
tiahtaeg S kuud (s.o kuni 21.03.2027).

2.2 KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel XXX tdidab muu asjakohase kohustuse: hoidub uute samaliigiliste
siilitegude toimepanemisest. Kohutuse tiitmise tihtaeg 6 kuud (s.o kuni 21.04.2027).

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: XXX juurest tollikontrollis
leitud ja &ra voetud pann IKEA Hemlagad, millele on paigaldatud tollitokend ET0092569, asub
Vestervalli 7, Narva piiripunkti hoiukohas - tagastada KrMS § 126 1g 3 p 2 alusel XXX p-s 2
miiratud kohustuste tditmise jirgselt.

5. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 ldikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1opetamise méaruse koopia viivitamata
edastada: kahtlustatavale XXXS.

(allkirjastatud digitaalselt)

Nelli Lett
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